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Datum -k 0KT. 2011

Betreft: Besluit over verzoek afgifte verklaring van geen bezwaar voor

het plaatsen van een windturbine aan de Grote Sloot 158 te Sint Kenmerk
Maartensbrug, gemeente Zijpe. 2011/51866
Geachte leden, Uw kenmerk

In onze vergadering van 4 oktober jongstleden hebben wij besloten de
verklaring van geen bezwaar als bedoeld in artikel 19 lid 1 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening inzake het plaatsen van een windturbine
aan de Grote Sloot 158 te Sint Maartensbrug te weigeren.

Achtergrond en motivering treft u aan in bijgaande brief aan
burgemeester en wethouders van de gemeente Zijpe.

Hoogacht@nd,

Postbus 3007

2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143
Fax (023) 514 3030

Surinameweg 11
Haarlem [2035 VA]
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POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM Gedeputeerde Staten

Burgemeester en Wethouders van Zijpe Uw contactpersoon
Postbus 5 1.J Verwindt
1750 AA SCHAGERBRUG SHV/VG/OMG

Doorkiesnummer (023) 514 4039
dimitrovad@noord-holland.nl

VERZONDEN 17 oK1, 20m

116
-
Betreft: weigering verklaring van geen bezwaar voor het plaatsen Datum 1 QKT 20"
van een windturbine aan de Grote Sioot 158 te Sint
Maartensbrug Kenmerk
2011-51866

Geacht college, Uw kenmerk

U hebt verzocht om afgifte van een verklaring van geen bezwaar als
bedoeld in artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(hierna: WRO) inzake het plaatsen van een windturbine aan de Grote
Sloot 158 te Sint Maartensbrug.

Wij hebben uw verzoek als volgt beoordeeld.

Projectinhoud
Het project voorziet in het plaatsen van een windturbine.

Formele aspecten

Wij hebben ons gebaseerd op artikel 9.1.10 van de Invoeringswet Wro,
de Algemene wet bestuursrecht, de ‘Structuurvisie Noord-Holland 2040’
en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie (hierna: de
verordening).

De gronden zijn in het geldende bestemmingsplan “Buitengebied 1989,
tweede herziening” bestemd voor “Agrarische productiegebieden IIb”.
Binnen deze bestemming is geen windturbine toegestaan.

Het project is voorzien van een ruimtelijke onderbouwing. De in artikel
19a lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening voorgeschreven

procedure is gevolgd. Aan de eisen die de wet stelt aan het volgen van Postbus 3007

deze procedure is voldaan. 2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143
De Inspecteur VROM is gehoord. Fax (023) 514 3030
Houtplein 33 |

Haarlem [2012 DE]

www.noord-holland.nl
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Zienswijzen

Tegen het bouwplan zijn bij u zienswijzen ingebracht door:

1. Mevrouw R. Kanis en de heer J. Hoornstra, Grote Sloot 164 te Sint
Maartensbrug;

2. Mevrouw G. Erp en de heer R.J. Mighelbrink, Grote Sloot 162 te Sint
Maartensbrug;

3. Familie H. Klomp, Grote Sloot 149 te Sint Maartensbrug;
De heer A. Wokke en mevrouw S.P.M. Wokke-Roozendaal, Grote
Sloot 167 te Sint Maartensbrug;

5. Mevrouw Schilder-Yntema, Grote Sloot 168 te Sint Maartensbrug;

6. De heer Sj.J.M. ljpma en mevrouw O.M. ljpma-Meersma, Grote Sloot
145 te Sint Maartensbrug;

7. Familie B. Mijthoff, Sint Maartensweg 101 te Sint Maartensbrug;

8. De heer H. Stam, Westfriese Zeedijk 3 te Sint Maarten;

9. Familie B. Blok, Grote Sloot 157 te Sint Maartensbrug;

10. De heer P. de Boer en mevrouw P. de Boer-Doornbos, Grote Sloot
147 te Sint Maartensbrug;

11. Mevrouw L. Vonk, Grote Sloot 156 te Sint Maartensbrug;

12. C.H. Le Févre en P. van der Velde namens ‘Houd Zijpe Leefbaar’,
Postbus 8 te Petten;

Tevens hebben wij een zienswijze ontvangen van ‘LBP Sight B.V' namens
de heer B. Schuijt. Particulieren kunnen tegen ons besluit geen
zienswijzen indienen omdat het besluit aan u is gericht. Derhalve
volstaan wij met het toezenden van een afschrift van ons besluit aan
‘LBP Sight BV'.

Zakelijke weergave van de zienswijzen en de reactie van het
gemeentebestuur daarop

Voor een weergave van de zienswijzen en het gemeentelijk commentaar
daarop wordt verwezen naar de bij deze beschikking behorende bijlage.
De ingebrachte zienswijzen hebben op het punt van ons provinciale
beleid geleid tot het navolgende besluit.

Hoorzitting

Uit de stukken is ons de inhoud van de zienswijzen voldoende duidelijk
geworden. In verband hiermee hebben wij ervan afgezien om
reclamanten in de gelegenheid te stellen zienswijzen mondeling toe te
lichten.

Beoordeling van het project en de ingebrachte zienswijzen
Het project betreft het plaatsen van een windturbine op het perceel aan
de Grote Sloot 158 te Sint Maartensbrug.
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Artikel 2 van de verordening stelt dat de verordening van toepassing is
op bestemmingsplannen. Hieronder dienen tevens verzoeken om
verklaringen van geen bezwaar ex artikel 19 Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO), die onder het overgangsrecht vallen, te worden
verstaan. Derhalve hebben wij uw verzoek beoordeeld aan het
provinciaal beleid zoals verwoord in de Structuurvisie Noord-Holland
2040 en de verordening

Volgens kaart 3 behorende bij de verordening ligt de projectlocatie in
het landelijk gebied. Kaart 9 behorende bij de verordening is het
projectgebied aangewezen als zoekgebied voor grootschalige
windenergie.

Op 5 juli 2005 hebben wij een verklaring van geen bezwaar ex artikel
19 lid 1 WRO afgegeven voor het vernieuwen c.q. opschalen van een
windturbine type ‘Micon M750’ naar het type 'Enercon E-66’ op het
perceel Grote Sloot 158 te Sint Maartensbrug.

Uit uw verzoek, zoals wij deze op 10 januari 2011 hebben ontvangen,
ontlenen wij dat u een verklaring geen bezwaar aanvraagt voor een
ander type windturbine, namelijk type ‘Enercon E-70’ op een afstand
van 20 meter van de reeds in 2005 vergunde locatie.

Wij beschouwen dit als een nieuwe situatie die wij beoordelen aan ons
vigerende beleid. Dat de windturbine reeds is geplaatst, doet daarmee
niet af aan het feit dat er juridisch bezien sprake is van een nieuwe
situatie.

Op grond van artikel 32 lid 3 van de verordening voorzien
bestemmingsplannen uitsluitend in bestemmingen en regels voor
nieuwe solitaire windturbines bij infrastructurele knooppunten of nabij
een markant punt en indien plaatsing in een windturbinepark niet
mogelijk is. Uit uw verzoek blijkt niet dat er sprake is van een
infrastructureel knooppunt of een markant punt. Tevens treffen wij in
uw verzoek geen motivering aan waaruit blijkt dat plaatsing in een
windturbinepark in dit geval niet mogelijk is.

Het project is in strijd met artikel 32 lid 3 van de verordening.

De verordening biedt voor deze strijdigheid geen
ontheffingsmogelijkheid.

Overigens verklaart artikel 32 lid 5 van de verordening de ruimtelijke
kwaliteitseisen uit artikel 15 van de verordening van toepassing op de
plaatsing van solitaire windturbines zoals bedoeld in het derde lid. In
uw verzoek wordt onvoldoende ingegaan op deze ruimtelijke
kwaliteitseisen.
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Overleg ex artikel 4:7 Algemene wet bestuursrecht

In het kader van artikel 4.7 van de Algemene wet bestuursrecht bent u
in de gelegenheid gesteld om te reageren op ons voorgenomen besluit
tot weigering van de verklaring van geen bezwaar. Op 19 augustus
2011 hebben wij uw reactie in deze ontvangen.

In uw reactie geeft u aan dat de windturbine indertijd met 20 meter is
verplaatst ten opzichte van de vergunde situatie, wat heeft geleid tot
plaatsing buiten het agrarisch bouwvlak. U geeft aan dat u in deze
verschuiving geen beletsel hebt gezien, gelet op het feit dat het
bestemmingsplan ruimte bood voor een vergroting van het
bebouwingsviak en gelet op het feit dat de windturbine 20 meter verder
van de dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemming af kwam te staan.
In het kader hiervan verwijst u naar een brief van ons van 4 mei 2004.

U stelt dat wij in deze brief te kennen hebben gegeven dat een
verschuiving van 20 meter nog tot de bestaande situatie van de
opschaling is te rekenen. Het gegeven dat een turbine niet in het
bebouwingsviak komt te staan, is daarbij tevens als niet onoverkomelijk
aangemerkt zolang het in de nabijheid van het bebouwingsvlak is
gesitueerd. De onderhavige windturbine voldoet hier volgens u aan.

De door u aangehaalde brief van 4 mei 2004 betreft een reactie op uw
schrijven van 22 maart 2004. In onze reactie hebben wij aangegeven
dat, conform onze beleidsnotitie d.d. 26 augustus 2003, het opschalen
van bestaande solitaire windturbines is toegestaan in de
voorkeursgebieden (categorie 1) mits met een ruimtelijke onderbouwing
kan worden aangetoond dat het opschalen aanvaardbaar is.

Verder hebben wij u meegegeven dat bijna alle solitaire windturbines in
een agrarisch bouwvlak liggen en een visuele relatie hebben met de
bedrijfsbebouwing en dat bij de opschaling deze visuele relatie in stand
zal moeten blijven. Wij hebben aangegeven dat vanuit akoestisch
oogpunt of vanwege slagschaduweffecten het gunstiger kan zijn om bij
opschaling de turbine iets verder van de bedrijfswoning te plaatsen
binnen of in onmiddelliijke omgeving van het agrarische bouwvlak.

Uit uw brief van 22 maart 2004 valt niet op te maken dat er naast een
verplaatsing tevens sprake is geweest van de plaatsing van een ander
type windturbine ten opzichte van de vergunde situatie. Tevens heeft
uw brief betrekking op een algemene vraag voor meerdere windturbines
binnen uw gemeente. In onze reactie hebben we derhalve de
onderhavige turbine niet op specifieke aspecten gewogen.

Verder geeft u in uw reactie aan dat het tijdsverloop heeft geresulteerd
in een wijziging van ons beieid. De onderhavige situatie heeft grote
vertraging opgelopen door allerlei gerechtelijke procedures op
milieugebied. U geeft aan dat deze procedures zijn doorstaan maar dat
deze een planologische legalisatie van de situering van de turbine in de
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weg stonden. U geeft aan dat er feitelijk geen sprake is van een nieuwe
situatie maar van een bestaande situatie die met behulp van onze
uitgangspunten kon worden vergund. U geeft aan dat u vindt dat het
overgangsrecht in bredere zin dient te worden toegepast. U stelt, in het
kort, dat het oude beleid op onderhavige situatie dient te worden
toegepast.

In artikel 9.1.10 van de invoeringswet Wro is overgangsrecht voor een
artikel 19 lid 1 WRO vrijstelling opgenomen: een verzoek ingediend
voor inwerkingtreding van de Wro moet worden afgehandeld volgens
“het recht” dat gold voor de inwerkingtreding van de Wro.

Dit recht beperkt zich onzes inziens tot de procedurebepalingen van
artikel 19a uit de WRO en ziet niet op de inhoudelijke toets van de
aanvraag. Derhalve zien wij geen belemmeringen om uw aanvraag
inhoudelijk te toetsen aan ons vigerende beleid.

Wij hebben begrip voor het feit dat de gerechtelijke procedures de
planologische legalisatie in de weg hebben gestaan. Echter, deze
situatie laat onverlet dat u desondanks voor de legalisatie reeds bij ons
in 2005 een verklaring van geen bezwaar ex artikel 19 Wet op de
Ruimtelijke Ordening had kunnen aanvragen. Op basis van het
toenmalige beleid had u hoogstwaarschijnlijk de verklaring verkregen.
Doordat u het verzoek om afgifte van de verklaring van geen bezwaar
op 10 januari 2011 bij ons hebt ingediend, hebt u het risico aanvaardt
dat in een tijdsverloop vanaf 2005 beleidswijzigingen kunnen
plaatsvinden. in november 2010 is er nieuw beleid in werking getreden
over de plaatsing van solitaire windturbines. Gelet op het bepaalde in de
verordening zijn wij gehouden om uw verzoek te toetsen op het in deze
verordening neergelegde beleid. Met de inwerkingtreding van deze
verordening is al ons oude ruimtelijke beleid komen te vervallen.

In uw reactie stelt u zich op het standpunt dat er geen sprake is van een
nieuwe situatie maar van een bestaande situatie die wordt
gelegaliseerd.

De door ons op 5 juli 2005 afgegeven verklaring van geen bezwaar ex
artikel 19 lid T WRO heeft betrekking op een verklaring van geen
bezwaar voor het vernieuwen c.q. opschalen van een windturbine type
‘Micon M750’ naar het type 'Enercon E-66’ op het perceel Grote Sloot
158. Volgens uw verzoek van 10 januari 2011 is er sprake van een
ander type turbine (type E-70) op een afstand van 20 meter van de
reeds in 2005 vergunde locatie. Wij stellen ons op het standpunt dat,
hoe minimaal de afwijkingen volgens u ook zijn, gelet op uw verzoek
van 10 januari 2011, het juridisch bezien gaat om een nieuwe situatie
zodat artikel 32 van de verordening van toepassing is.

Tot slot verzoekt u ons om toepassing te geven aan het bepaalde in
artikel 45 van de verordening. Dit artikel bepaalt dat wij voor bepaalde
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gevallen één of meer bepalingen van de verordening buiten toepassing
kunnen verklaren. Wij zijn ons bewust van de fange geschiedenis van dit
plan. Echter, wij hebben geen dragende argumenten in uw reactie
aangetroffen om de hardheidsclausule uit artikel 45 van de verordening
toe te passen.

Conclusie

Gezien het vorenstaande zijn wij van oordeel dat het project in strijd is
met het recht en dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke
ordening.

In het licht van de vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de beginselplicht tot
handhaving gaan wij er van uit dat u handhavend gaat optreden.

Beslissing
Wij hebben besloten de gevraagde verklaring van geen bezwaar te
weigeren en een afschrift te zenden aan reclamanten.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, q

1. bijlage: gemeentelijk beoordeling ingediende zienswijzen

Als u belanghebbende bent kunt u binnen zes weken na de verzending,
uitreiking of publicatie van dit besluit schriftelijk bezwaar aantekenen
tegen de geweigerde (onderdelen van de) verklaring van geen bezwaar.
Het bezwaarschrift kunt u sturen aan Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, ter attentie van de secretaris van de Hoor- en adviescommissie,
Postbus 123, 2000 MD Haarlem.

U kunt telefonisch een folder aanvragen over de bezwaarprocedure
(023-514 41 41) of voor meer informatie de provinciale website
bezoeken: www.noord-holland.nl.




